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Abstract: Mind as Spirit in the World of Culture. Philosophy of Culture, "Naturalis­
tic" Transcendental Philosophy and the Question of the Space of Culture. In this 
essay I present Cassirer's philosophy of culture as a special application of Kant's 
transcendental philosophy. I then compare and contrast it to another tradition, 
namely the Pittsburgh School, especially McDowell. The starting point here is the 
Sellarsian concept of the ,Space of reasons', which McDowell expands through his 
Aristotelian-inspired concept of ,Second nature'. By way of a rather peculiar interpre­
tation of an early interpreter of Cassirer - Howe - I will attempt to bring ,Marburg' 
and ,Pittsburgh' into a conversation. The result will be a position mediating both tra­
ditions and which one could call, following Howe, a ,Naturalistic idealism'. In the 
end I will attempt to demonstrate the superiority of Cassirer's position, which, how­
ever, does not necessitate a rejection or even refutation of McDowell's. 
Keywords: mind, culture, naturalism, transcendental philosophy, John McDowell, 
Ernst Cassirer 
Einleitung: Kultur und die Gefahr des Naturalismus 
Überall Kultur. So könnte man eine von manchen neuerdings vertretene Auffassung 
zum Ausdruck bringen. Wenn man unter ,Kultur' nicht nur die okzidentale Hochkultur 
versteht; wenn man ,Kultur' vielmehr als das versteht, was vom Menschen ,gebaut, 
gepflegt, geehrt' wird (wie das Lateinwörterbuch uns unterrichtet), dann lässt sich 
diese Einschätzung so erläutern: Alles, was wir um uns herum sehen, ist vom Men­
schen gemacht: Gebäude, Autos, Straßen, weiterhin Institutionen wie der Oberste 
Gerichtshof in Karlsruhe oder der amerikanische Geheimdienst. Aber Kultur erstreckt 
sich auch auf Natur: Auch so etwas wie Wälder sind, wenn nicht vom Menschen ge-
1 Siehe meine vorläufigen Bemerkungen, ,,Kultur als zweite Natur. Kulturphilosophie, ,Naturalisti­
sche' Transzendentalphilosophie und die Frage nach dem Raum der Kultur", in: H. Busche (Hrsg.), 
Kultur - interdisziplinäre Zugänge, Springer 2017. Der vorliegende Beitrag geht in vielerlei Hinsichten 
über den genannten Beitrag hinaus (v.a. im neu hinzugefügten Exkurs). Eine englische Version dieses 
Textes wurde sowohl auf einer Tagung bei Marquette University wie auch an der University of Lex­
ington, Kentucky, im Frühjahr 2017 vorgetragen. Ich danke hier v. a. den folgenden Personen, die 
wichtige Fragen gestellt haben, auf die ich versucht habe, in dieser erweiterten Version des ur­
sprünglichen Textes zu antworten: Holger Maaß; Pete Burgess, Andrew Cutrofello, James Dodd, D.J. 
Hobbs und Paul Livingston; weiterhin Brandon Look, Erle Sanday und Bob Sandmeyer. 
https://doi.org/10.1515/9783110549478-008 
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macht, dann doch angelegt, eingehegt, kontrolliert; man denke etwa an den durch die 
Forstwirtschaft in der Frühneuzeit konstruierten Schwarzwald oder die Great Plains 
des Mittleren Westens der USA, der Kornkammer der Welt, die aus der Rodung der dort 
befindlichen Waldlandschaft durch die europäischen Siedler entstanden (eine Ro­
dung übrigens, die die erste von Menschen gemachte Umweltkatastrophe - den Dust 
Bowl in Oklahoma - zur Folge hatte). Es wäre dies Natur, die unter der Wacht der 
Menschen wächst. ,Unberührte Natur' gibt es auf diesem Globus nur noch selten (wie 
auch unberührte Kulturen). 
Begreift man Kultur also derart, dass sie auch die vom Menschen konstruierte 
Natur umfasst, so nimmt die Aufgabe einer Philosophie von der Kultur Gestalt an: Es 
ginge in ihr darum, verschiedene irreduzible und miteinander inkommensurable 
Formen von Kultur zu begreifen, philosophisch zu interpretieren und auf ihre Be­
deutungen zu reflektieren. Freilich kann sie das nicht vom berühmten Lehnstuhl aus, 
sondern ist hierbei auf die empirischen Untersuchungen über Kultur verwiesen. Damit 
ist die Philosophie die Logik der - im Sinne einer philosophischen Reflexion über -
Kultur, und da sie dies nicht ohne die entsprechenden Wissenschaften von der Kultur 
bewerkstelligen kann, wäre die Philosophie, genauer definiert, die Logik der Kultur­
wissenschaften. Damit hätte man in Kürze die Position Cassirers zusammengefasst. 
Interpretiert man das Verhältnis von Kultur und Natur dergestalt, dann heißt das, 
dass Kultur auf Natur superveniert und es keinen direkten, a-kulturellen Zugang zur 
Natur geben kann. Was ,Natur' für uns bedeutet, kann nur durch einen kulturell ver­
mittelten Zugang in Erfahrung gebracht werden. ,Reine' Natur gibt es also - für uns 
kulturelle Wesen - nicht, und nicht nur deswegen, weil wir sie faktisch - in der 
Kontingenz des 21. Jahrhunderts, in dem wir uns befinden - in dieser Reinheit ver­
nichtet haben, sondern auch aus systematischem Grund: Als immer nur vermittelt 
zugänglich, wäre sie höchstens als ein Endprodukt eines Abbaus kultureller Schichten 
rein abstraktiv freizulegen, in der Weise etwa, wie Husserl in Ideen II die ,eine Natur' 
als abstraktes Resultat einer vollständigen ,Abbauanalyse' darstellt (vgl. Husserl 
1991). ,Reine Natur' ist für Husserl bekanntlich nur eine Abstraktion von der immer 
von Kultur durchwobenen Lebenswelt; ist die Einstellung zur Lebenswelt die sog. 
natürliche Einstellung, erfordert die moderne Naturwissenschaft die naturalistische 
Einstellung, die genau diese ,reine Natur' für primär nimmt (und sie der natürlichen 
Lebenswelt überstülpt, was Husserl in der Krisis analysiert) (vgl. Husserl 1976a und 
1976b). Dieser Interpretation würde Cassirer, wie ich meine, zustimmen. 
Eine sich so situierende Kulturphilosophie wäre also von vornherein anti-natu­
ralistisch, wenn man unter Naturalismus die These von der durchgängigen Natur­
haftigkeit allen Seins versteht. Diese Definition von Naturalismus mag etwas krude 
sein, trifft aber als grundlegende Definition m. E. alle komplexeren Positionen, die 
sich unt~r diesem Oberbegriff sammeln.2 Der Naturalismus wäre selbst als eine aus 
2 Es geht mir hier nicht darum, einen Beitrag zur Naturalismusdebatte zu liefern, sondern ,Natura­
lismus' hat in meiner obigen Diskussion nur die Funktion, einen Kontrastbegriff zu dem von Casslrer 
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einer kulturellen Form - der modernen Naturwissenschaft - hervorgegangene Kul­
turform ausgewiesen und damit gewissermaßen damit schon als eine selbstwider­
sprüchliche Position widerlegt. Der Naturalismus kann sich also nicht selbst natu­
ralistisch begründen und kann damit nicht auf eigenen Beinen .stehen. Die 
Kontrastposition, die ich eben als anti-naturalistisch bezeichnet habe, würde man 
dann - sit venia verbo - mit traditioneller Terminologie als Idealismus bezeichnen. 
Der Denker, der seine Kulturphilosophie eindeutig idealistisch interpretiert, ist wie­
derum Ernst Cassirer. Für ihn hängt die Ablehnung der naturalistischen Interpretation 
von Kultur unmittelbar davon ab, was er unter ,Idealismus' versteht, eine Position, die 
er auch als ,Humanismus' bezeichnet im Sinne einer ,humanistischen' Begründung 
von Kulturphilosophie. Auf seine Ablehnung der naturalistischen Begründung wird 
zurückzukommen sein (vgl. Cassirer 2011, S.135ff.). 
Aber ist dem Naturalismus so einfach der Garaus zu machen? Wäre es so einfach, 
würde heute vermutlich keiner mehr einen Naturalismus vertreten, was aber (leider?) 
nicht der Fall ist. Naturalismen verschiedener Couleur werden heute durchaus von 
einigen Philosophen vertreten (viele Naturwissenschaftler nicht zu vergessen), denen 
man den Vorwurf der Naivität sicher nicht machen kann. Hier möchte ich auf eine 
besonders komplexe Position zu sprechen kommen, die sich v. a. auf cfje Kritik von 
Wilfried Seilars am Mythos des Gegebenen beruft. Der Denker in seiner Nachfolge, der 
diese Position in der Gegenwartsphilosophie am bekanntesten vertreten hat, ist John 
McDowell, der seine Position erstmals im epochemachenden Mind and World von 
1994 vorgestellt hat. McDowells Position ist bekennendermaßen naturalistisch, aber 
in einem anderen Sinn als dem, den der (wie er es nennt) ,glatzköpfige (bald) Natu­
ralismus' vertritt, also einen naiven Naturalismus, der damit auch als platter Reduk­
tionismus bezeichnet werden kann. Kann man also gegenüber einer idealistischen 
oder humanistischen Position, wie sie Cassirer vertritt, auch eine philosophisch 
plausibilisierte Position einnehmen, die auf naturalistische Weise das Verhältnis von 
Bewusstsein und Welt interpretiert? Und wie sähe diese Position gegenüber Cassirer 
aus? Kann man hier evtl. ·einen Vermittlungsversuch wagen? Mit dieser Fragestellung 
hat man Cassirers Position unmittelbar in die Gegenwartsphilosophie gebracht. Diese 
Konfrontation soll hier in Ansätzen vollzogen_werden.3 
Ein erster Teil wird Cassirers Position rekonstruieren, bevor in einem zweiten Teil 
die Position McDowells, von Sellars herstammend, dargestellt wird. Bevor ein Ver­
gleich beider angestellt wird, wird in einem dritten Teil eine originelle, auf den ersten 
Blick jedoch unplausibel scheinende Interpretation Cassirers skizziert werden, und 
zwar des amerikanischen Philosophen (und eines der ersten Cassirer-Obersetzers) C.S. 
Howe, der Cassirers Position, wie sie im vom ihm übersetzten Werk Zur Logik der 
Kulturwissenschaften von 1942 vertreten wird, als ,idealistischen Naturalismus' in-
-vertretenen ,Kulturalismus' zur Verfügung zu stellen. Wie zu zeigen sein wird, ist dieser Kulturalismus 
selbst eine komplexe Form von Naturalismus. 
3 Zu einem Vergleich von „Marburg und PittsburghN vgl. auch Renz (2011), deren Vergleich sich al­
lerdings eher auf Cohen und Brandom fokussiert. 
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terpretiert. Diese Interpretation kann nicht von Seilars beeinflusst gewesen sein (sein 
Empiricism and the Philosophy of Mind erschien über ein Jahrzehnt später), sondern 
von einem anderen Denker, der in der Tradition des Pragmatismus steht, die auch 
durch Richard Rorty auf McDowell gewirkt hat, nämlich von John Dewey. Diese ori­
ginelle Interpretation soll dargestellt und sodann beurteilt werden, bevor in einem 
Ausblick ein Vergleich von ,Marburg' und ,Pittsburgh' angestellt wird, wobei die 
Cassirer'sche Kulturphilosophie vor dem Hintergrund der Pittsburgh School profiliert 
werden soll. Es wird sich zeigen, dass Howes Interpretation als vermittelndes Glied 
zwischen beiden Traditionen angesehen werden kann. Es erweist sich hier eine tiefere 
Gemeinsamkeit, die sich auf den ersten Blick, von den verschiedenen Traditionen 
herkommend, nicht vermuten ließe. Diese tiefe Gemeinsamkeit soll aber nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass ich letzten Ende die Cassirer'sche Position für überlegen halte, 
wie ich im Schluss zu zeigen versuchen werde. 
1 Cassirers Kulturphilosophie als 
Transzendentalphilosophie 
Cassirer konzipiert ab ovo seine Kulturphilosophie als eine Form von transzenden­
talem Idealismus, also als eine transzendental-philosophische Rekonstruktion der 
Kultur im Gefolge der Marburger Schule und der von Cohen ausgearbeiteten ,tran­
szendentalen Methode'. Hierbei handelt es sich von vornherein um eine pluralistische 
Zugangsweise zur Kultur, die alle wesentlichen Formen der Kultur würdigen will. Diese 
Formen sind dem Menschen wesentlich, da sie sich in allen historischen Kulturformen 
aufweisen lassen: Sprache, Mythos, Erkenntnis bzw. Wissen, bzw. noch andere For­
men, wie z.B. Technologie oder Wirtschaft.4 Da Cassirer diese verschiedenen Formen 
als ,symbolisch' bezeichnet, so kann sein transzendentaler Idealismus auch als 
symbolischer Idealismus bezeichnet werden. Der Begriff ,symbolisch' kann hier im 
Sinne Goethes verstanden werden, dahingehend, dass alle Erfahrung ,symbolisch' ist 
insofern, als jede individuelle Erfahrung für etwas Allgemeines steht. Jedes Einzel­
ding, das sich in einer wie auch immer zu be_zeichnenden Weise gibt, steht damit für 
ein Symbolsystem, in dem es steht und aus dem heraus es allein Sinn ergibt. Es gibt 
also keine unvermittelte Erfahrung von Wirklichkeit, der sich dann ein Interpretati­
onssystem ,aufsetzen' würde, sondern alle Erfahrung ist vermittelt, also auch die 
Erfahrung des Naturwissenschaftlers, wenn er Natur erfährt; diese Erfahrung wäre 
etwa vermittelt durch das Verständnis der Natur als mathematisches Universum bzw. 
4 Cassirer behandelt in den drei veröffentlichten Bänden der Philosophie der symbolischen Fonnen 
Sprache, Mythos und Erkenntnis. Später erwähnt er die weiteren oberen Enumerierten. Inwiefern es 
sich hierbei um historische kontingente Formen der westlichen Welt im Spätkapitalismus handelt bzw. 
wie sich diese symbolischen Formen historisch entwickeln, diese Frage kann hier nur erwähnt werden. 
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unter mathematischen Gesetzen stehend. Der symbolische Raum, obwohl plural 
strukturiert, ist also monistisch konzipiert. 
Sofern man „transzendental" im Sinne Kants versteht, als Erkenntnis, ,,die sich 
nicht so wohl mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstän­
den, sofern diese a priori möglich sind" (KrV, B 25), befasst, so ist Cassirers Position 
von vornherein klar als transzendentale Untersuchung zu erkennen; denn es geht um 
unseren Zugang zu den Dingen, sofern er a priori möglich sein soll. Allerdings ist 
ebenso gleich einsehbar, dass Cassirers Ansatz viel weiter gefasst ist als Kants. Denn 
bei Cassirer geht es nicht um die Erkenntnisart von Gegenständen, sondern diese 
transzendentale Frage betrifft alle Formen von Erfahrung, die alle im oben beschrie­
benen Sinn symbolisch sind. Die Erkenntnis wäre dann nur eine, und zwar sehr ab­
strakte, Form von Erfahrung.5 Alle symbolischen Formen sind auf die ihnen zugrun­
deliegenden bzw. sie leitenden transzendentalen Möglichkeitsbedingungen zu 
befragen. Es ist daher verständlich, wie Cassirer seine Absicht präzisiert, wenn er sagt, 
„die Kritik der Vernunft wird damit zur Kritik der Kultur" (Cassirer 2010, S. 9), und er 
erläutert weiterhin: 
Sie [diese Kritik] sucht zu verstehen und zu erweisen, wie aller Inhalt der Kultur, sofern er mehr als 
bloßer Einzelinhalt ist, sofern er in einem allgemeinen Formprinzip gegriindet ist, eine ur­
sprüngliche Tat des Geistes zur Voraussetzung hat. Hierin erst findet die Grundthese des Idea­
lismus ihre eigentliche und vollständige Bewährung. (Cassirer 2010, S. 9) 
Was ist damit die ,Grundthese des Idealismus', die hier unausgesprochen bleibt? In 
dieser Passage geht es Cassirer um die Ausweitung des Gegenstandsbereichs der 
Kritik. Das Wichtige hierbei, was die idealistische Grundthese betrifft, spricht er nur 
nebenbei aus, wenn er bemerkt, dass die „Kraft der naiv-realistischen Weltansicht" 
(Cassirer 2010, S. 9) gebrochen werden muss, die darin besteht zu meinen, dass der 
Gegenstand, nicht nur der Erkenntnis, sondern jeder Gegenstand schlechthin „als ein 
selbständiges Etwas verstanden und gegeben" (Cassirer 2010, S. 9) sei. Der Realismus, 
der sich dem Idealismus entgegenstellt, geht also von der ,selbständigen Existenz' von 
Gegenständen unabhängig von ihrer Auffassung durch den menschlichen Geist in 
seiner Tätlichkeit aus. Dieser Realismus muss gebrochen werden durch die Einsicht, 
dass jede mögliche Gegebenheitsweise eines Gegenstandes symbolisch vermittelt ist. 
Symbolische Vermittlung tritt also an die Stelle des Realismus, der an Dinge-an-sich 
glaubt. 
5 Dieser Erfahrungsbegriff, den Cohen im Zuge seiner Kantinterpretation eingeführt hat und der von 
Cassirer vom konzeptuellen Denken befreit wurde, ist in dieser Hinsicht auch ähnlich dem Erfah­
rungsbegriff der Phänomenologie, der am Evidenzbegriff orientiert ist. Erfahrung ist demzufolge alles, 
was sich in adäquater Evidenz gibt. Der Unterschied beider besteht in der Annahme, dass ,Erfahrung' 
für Cassirer konstruiert ist, während ,Evidenz' für Husserl als ,leibhaft da' aufgefasst wird, das in 
Evidenz Gegebene ist konstituiert, nicht konstruiert. Allerdings finden sich in der Konstitution auch 
konstruktive Elemente, v. a. wenn man von der statischen zur genetischen Phänomenologie übergeht. 
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Damit ist die kantische Transzendentalphilosophie in eine kritische Untersu­
chung der Kultur verwandelt worden. Sie ist kritisch, sofern sie ein Faktum hinnimmt 
und von ihm ausgeht, dieses ist nicht nur das Faktum der Vernunft oder der Freiheit 
oder - wie bei Cohen - der WISsenschaft, sondern - im Plural - Fakta der Kultur. Sie 
sind insofern Fakta, weil sie irreduzible Fakten der Kultur sind, ohne die Menschen 
nicht das sein können, was sie durch ihre eigene Tat realisieren können. Cassirer bleibt 
bei der ,regressiven' Lesart der Aufgabe der Kritik, die Cohen - Kants Prolegomena -
folgend, vorgegeben hatte: Die Fakta sind auf ihre transzendentalen Möglichkeitsbe­
dingungen hin zu befragen. Diese Bedingungen der Möglichkeit sind aber nicht be­
schränkt auf die kantische Doppelstruktur von Sinnlichkeit und Verstand, sondern 
beim Transzendentalen handelt es sich um Konstitutionsprinzipien von Kulturformen, 
die sich nicht reduzieren lassen auf Anschaulichkeit und Denken. Dies wird auch 
deutlich durch Cassirers Beziehung auf den Begriff des Symbols, den er von Goethe 
übernimmt, welcher seinerseits hiermit auch auf den kantischen Dualismus kritisch 
Bezug nimmt: Das Symbol ist die Kraft, ,,die im Besonderen das Allgemeine und im 
Allgemeinen das Besondere darzustellen vermag" (Goethe). Das Symbol transzendiert 
damit die Dualismen von Sinnlichkeit und Verstand, Einzelnem und Allgemeinem, 
Konkretem und Abstraktem. Das symbolische Universum ist plural sttukturiert, aber 
es gibt kein ,Außen' desselben. 
Damit ändert sich auch Cassirers Auffassung von ,transzendental'. Die Möglich­
keitsbedingungen einer symbolischen Form sind nicht mehr ausschließlich begriff­
lich, wie im Fall der Wissenschaft, oder sinnlich (begriffslos) im Sinne der ,reinen' 
Anschauung, sondern sind bestimmt als funktional. Es geht darum, in jeder symbo­
lischen Form das Funktionsprinzip aufzuweisen, nach dem es seine interne Logik zum 
Ausdruck bringt. Die Logiken der Kultur sind damit wesentlich plural gefasst, da jede 
symbolische Form ihre eigene Logik hat, die nur in schwachem oder metaphorischen 
Sinn als ,Logik' gefasst werden kann. Die Funktionsweise einer symbolischen Form ist 
damit auch nicht ein starres apriorisches Formgefüge, sondern dynamisch und in 
Interaktion zwischen Mensch und Kultur im historischen Entwicklungsgang. Der 
Mensch projiziert also seinen Geist auf die Kultur, sie damit formend; er ist damit aber 
auch auf die empirischen Bedingungen verwiesen, in denen er sich findet und die er 
nur zum Teil verändern kann. Wie bereits Herder, ein steter Gewährsmann Cassirers, 
betont hat, sind Boden, Klima, Land für die Entwicklung einer partikularen Kultur 
nicht unwesentlich. 
Sind wir damit doch wieder auf die Natur als factum brutum verwiesen? Nein, 
sofern es keine Konfrontation zwischen reiner Natur und geformter Natur geben kann; 
sondern sofern der Mensch lebt, hat er sich bereits ,seine' Natur kulturell ein-geformt. 
Wir sind damit nicht Herrscher über die Natur, so dass wir etwa Umweltkatastrophen 
wie Stürme verhindern könnten (einmal abgesehen davon, dass diese Katastrophen 
möglicher Weise durch den Menschen selbst verursacht wurden!). Dennoch aber stellt 
Cassirer die Entwicklung von Kultur als zunehmende Emanzipation und Überwindung 
der Passivität gegenüber der Natur und dem ,mythischen Leben' darin dar. Wie er es 
darstellt, der Mythos ist noch in einem naiven Animismus befangen, der der Natur 
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mythische Kräfte zuteilt, aber schon dies ist eine erste Kulturleistung, die die absolute 
Passivität bereits überwunden hat. In diesem Sinne werden wir natürlich so etwas wie 
Erdbeben nicht verhindern können, aber vielleicht irgendwann einmal den Krebs oder 
AIDS. Durch die Einsicht in die Arbeit der Kultur, der wir uns anschließen können, 
können wir unsere Endlichkeit überwinden, wiederum nicht als factum brutum, 
sondern im Sinne der Teilhabe an der Unendlichkeit der Kulturentwicklung, die 
existiert, solange Menschen existieren. 
Dass das Transzendentale schließlich nicht starr aufgefasst wird, wird deutlich im 
Begriff des Apriori, wie ihn Cassirer von der Marburger Schule, v. a. Cohen, übernimmt. 
Transzendentale Möglichkeitsbedingungen sind nicht statisch-fixe Prinzipien, son­
dern diese wandeln sich im Laufe der Kultur mit. Sie sind dynamisch-konstitutiv, nicht 
normativ-regulativ. Das nahe liegende Beispiel hierfür ist der Strukturwandel und 
Paradigmenwechsel in den Wissenschaften. A priori ist hierbei nur der jeweilige 
Status quo der Wissenschaft, was seit Kuhn als ,normale Wissenschaft' bezeichnet 
wird, der genau besehen nie fix und statisch, sondern stets im Flux ist. Die Formel 
hierfür ist für Cohen die ,Gabe' der Wissenschaft, die damit immer auch ,Aufgabe' ist: 
Jeder jeweilig erreichte Zustand von Wissenschaft ist die Antwort auf frühere Fragen, 
aber jede Antwort wirft neue Fragen auf, die zur Aufgabe der Wissenschaft der Zukunft 
wird. Diese von Cohen für die Wissenschaft aufgestellte Verlaufsstruktur gilt aber für 
Cassirer nun für Kultur schlechthin: Kultur ist ein emanzipatorischer Vorgang, dem· 
zufolge im Sinne Hegels der Fortschritt des Geistes einen Fortschritt im Bewusstsein 
der Freiheit bedeutet. Allerdings gibt es keinen absoluten Geist, für Cassirer. Jede Gabe 
der Kultur ist Aufgabe für weitere Tätigkeiten des Geistes, in denen der menschliche 
Geist sich objektiviert und darin erkennt, im Bewusstsein, dass der Fortschritt endlos 
weitergehen wird und dass jeder einmal erreichte Zustand alte Fragen beantwortet, 
damit aber neue Fragen aufwirft. Kultur kann kein prinzipielles Ende kennen, 
höchstens Krisen erfahren, in denen die Kultur in den Zustand der Barbarei zurück­
fällt. Es gibt keine Garantie dafür, dass dies jemals ausgeschlossen werden könnte. Es 
ist daher die endlose Aufgabe, Kultur zu betreiben und in diesem ,Betrieb' dafür zu 
kämpfen, dass die Feinden der Kultur keinen Sieg erringen können. Die Arbeit an der 
Kultur ist damit gleichzeitig immer ein Kampf gegen die Un-Kultur, gegen die Verro­
hung des Geistes und den Rückfall in die Barbarei. 
2 Die Position McDowells: Der Ort der Gründe als 
zweite Natur 
In diesem Abschnitt soll zunächst die Position McDowells rekonstruiert werden, bevor 
im nächsten Teil der Vergleich mit Cassirers Position versucht werden soll, der durch 
die ,naturalistische' Interpretation Howells vermittelt wird. McDowells Position, die er 
als erstes in seinem wichtigen Buch Mind and World von 1994 vorgestellt hat, lässt sich 
am besten verständlich machen als Weiterentwicklung der Position seines Lehrers 
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Sellars, die sich als Kritik am Empirismus bezeichnen lässt. Während der Empirismus 
als eine Art wn Naturalismus bezeichnet werden kann und damit als naiver Realis­
mus, ist Sellars' Position demgegenüber nicht naiv rationalistisch, sondern im wei­
teren Sinne Kantisch. Diese Position ist verknüpft mit dem, was Seilars bekanntlich the 
logical space of reasons nennt, und er definiert diesen ,logischen Raum der Gründe' 
wie folgt (ich zitiere die berühmte Passage, die im Übrigen so gut wie die einzige 
Definition ist, die Seilars überhaupt gibt): 
In characterizing an episode or a state as that of knowing, we are not giving an empirical de­
scriptlon of that episode or state; we are placing lt in the Jogical space of reasons, of justifying and 
being able to justify what one says (Sellars 1956, S. 289f.).6 
Erst dieser Raum ermöglicht also Rechtfertigung von Urteilen, die den Anspruch auf 
begriffliche Erkenntnisaussagen machen können; denn begrifflich müssen sie sein, 
um erfassbar zu sein in diesem ,logischen Raum'. Und erst dieser Raum macht uns zu 
dem, was wir sind, rationale Kreaturen, die ihre Rationalität erweisen durch Be­
gründungen, die wir uns gegenseitig schuldig sind. In diesem Raum wird erst möglich, 
was McDowells Pittsburgher Kollege Brandom auch ,das gegenseitige Geben und 
Nehmen von Gründen' nennt. Brandoms Betonung des Gebens und Nehmens ist damit 
von vornherein ,dialogischer' angelegt, aber damit mit McDowells Konzeption kom­
patibel bzw. darin impliziert.7 Diese Rechtfertigung mag funktionieren oder auch 
nicht - Menschen machen Fehler in verschiedenen (und durchaus originellen!) Wei­
sen -, aber zumindest muss er anerkannt werden als normativ, d. h. bestimmend für 
unser Denken. 
Die Frage, bei der man mit McDowells Kritik ansetzen kann, betrifft die nach dem 
,Raum', aus dem man Erkenntnis in den Raum der Gründe platziert. Was ist also der 
Zustand, bzw. wo lässt er sich lokalisieren, bevor man im Raum der Gründe landet? Ist 
dieser ,Prä-Ort' überhaupt schon ein ,Raum'? Die Kritik, mit der McDowell ansetzt, ist 
mit der bekannten Metapher des frictionless spinning in the void bezeichnet, also der 
Idee, dass mit dem Raum der Gründe nicht ein absoluter begrifflicher Idealismus 
gemeint sein kann, der sich ,reibungslos im Abgrund dreht' und damit keine Berüh­
rung mit einer Wirklichkeit ,draußen' haben kann, weil es ein solches nicht-begriff­
liches ,Draußen' eben nicht geben kann. Die Annahme eines nicht-begrifflichen, rei­
nem Gegebenen kritisiert bereits Seilars mit seiner Kritik am ,Mythos des Gegebenen'. 
McDowell versucht also ebenfalls, einen solchen Mythos zurückzuweisen und zu-
6 Interessanter Weise kommentiert McDowell diese Passage wie folgt - und dies wird im folgenden filr 
meine Lesart wichtig sein -: "I say !hat the space of concepts is at least part of the space of reasons 
[dies Ist seine Hauptkritik an Seilars) In order to leave it open, for the moment, that the space of reasons 
may extend more widely than the space of concepts" (McDowell 1994, S. 5 Anm. 4). Der Hauptpunkt, 
den ich mit Cassirer hier machen werde, besteht darin zu sagen, dass dieser Raum noch weiter als nur 
ein Raum von Begriffen sein wird. 
7 Auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede beider ,Pittsbmgher Riesen' kann hier nicht einge­
gangen werden. 
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gleich ein Szenario eines reibungslosen, in sich selbst abgekapselten Raums von 
Gründen abzuweisen. Wie charakterisiert McDowell also das Verhältnis - wie er es 
ausdrückt - von Vernunft und Natur? Ohne auf diese höchst komplizierte Position im 
Detail einzugehen, sei diese nur kurz rekonstruiert, wie sie v. a. in der vierten Vorle­
sung Reason and Nature dargestellt wird. 
Um die Stoßrichtung richtig zu verstehen, sollte man sich zunächst die allgemeine 
Wittgenstein'sche Absicht vor Augen führen, die McDowell leitet. Die Wittgen­
stein'sche Idee, wie sie von McDowells Lehrer Rorty ausgeführt wird, besteht in der 
Therapierung von Ängsten und Sorgen, die Philosophen umgetrieben haben, um diese 
Probleme, die fehlgeleitet oder aus den falschen Gründen zu Problemen geworden 
sind, nicht zu widerlegen, sondern sie durch Therapie unschädlich zu machen. Die 
Therapie nimmt sich also diesen Ängsten an, indem sie ihre Motive offenlegt und 
damit unschädlich macht. In diesem Fall handelt es sich um das alte Problem von 
Vermittlung von Subjekt und Objekt oder Vernunft und Natur. Wenn es gelingen sollte, 
diese philosophischen Ängste zurückzuweisen, hätte man in der Tat ein Stück ,kon­
struktiver Philosophie' erlangt, die Rorty selbst hinter sich lassen wollte im Rahmen 
seiner Dekonstruktion von philosophischen Letztbegründungsphantasien. Man hätte, 
mit McDowell, ,,a hold that could not be shaken by any temptation to lapse back into 
ordinary philosophical worries about how to place minds in the world" (McDowell 
1994, S. 86) erreicht. McDowells Position ist damit nicht, wie die seines Lehrers Rorty, 
pragmatisch, sondern konstruktivistisch. 
Um seine Position darzulegen, rekurriert er auf Aristoteles' Tugendethik und die 
darin implizierte Auffassung von Natur. Wo es bei Aristoteles' Tugendethik um eine 
Habitualisierung von Verhaltensweisen handelt, die uns tugendhaft machen, inter­
pretiert McDowell Aristoteles' Begriff phronesis (die er mitpractical wisdom übersetzt, 
vgl. McDowell 1994, S. 79) als eine besondere Ausdeutung einer weiteren philoso­
phischen Position. ,,So ,practical wisdom' is the right sort of thing to serve as a model 
for the understanding, the faculty that enables us to recognize and create the kind of 
intelligibility that is a matter of placement in the space of reasons." (McDowell 1994, 
S. 79). Der Vorgang der Selbst-Beherrschung und Habitualisierung von Verhaltens­
mustern, die wir dann eben ,automatisch' tun, ist bereits eine Form von lntelligibilität, 
die die ,Platzierung' in den Raum der Gründe leistet, nicht etwas, was über die Natur 
hinausgeht. Es geht also um die Auffassung der Natur. Hier unterscheidet McDowell 
den modernen Naturbegriff, der vom ,glatzköpfigen Naturalismus' herstammt, vom 
antiken. Der moderne Naturalismus geht von einer ,toten' und ,entzauberten' (disen­
chanted) Natur aus. Eine solche Naturauffassung Aristoteles zuzuerteilen, hält der 
Aristoteles-Experte McDowell für eine ,historische Monstrosität' (McDowell 1994, 
S. 79). Es geht nun aber nicht um eine historisch korrekte Deutung von Aristoteles, 
sondern darum, was daraus für McDowells Position folgt.8 
8 Es ist hier auch nicht entscheidend, wie McDowell den ,glatzköpfigen Naturalismus' weiter be­
schreibt und kritisiert - er nennt ihn eine Form ,primitiver Metaphysik' (McDowell 1994, S. 82) -; dies 
-
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Es geht zunächst darum, Natur und Vernunft als zwei gegeneinander abgegrenzte 
Regionen zu verstehen, bzw. zu verstehen, wie es zu dieser Opposition kommen 
konnte, die es für die Griechen noch nicht geben konnte. Erst die wesentlich moderne 
Konzeption dieser Opposition kann die Angst generieren, die die Natur gegenüber der 
Vernunft als feindlich auffasst, welche zum Versuch führt, den Graben zu überbrü­
cken. Es gibt, nach der antiken Auffassung, keine der Vernunft entgegengesetzte 
,Fakten der Natur', der sich die Naturwissenschaft widmen müsste. McDowell dreht 
die Sache herum, wenn er Natur als etwas begreift, worin sich - im Falle von Ari­
stoteles' Tugendethik- rationales Denken bewegt, sofern es sich kultiviert: ,,The idea 
of getting things right in one's ethical thinking [in diesem spezifischen Fall) has a 
certain autonomy; we need not conceive it as pointing outside the sphere of ethical 
thinking itself." (McDowell 1994, S. 81) Es gibt also keinen Grund, .,to succumb to the 
fantasy of an external validation" (McDowell 1994, S. 82) unseres Denkens. Jede 
Rechtfertigung unseres Denkens, ob es angemessen sei, kann nur eine Selbstrecht­
fertigung sein. Diese Konzeption von Natur, in der wir existieren und in die hinein wir 
uns habitualisieren, nennt McDowell nun ,zweite Natur'. Diese Konzeption, die dem 
Begriff und der Sache nach (der Begriff taucht bei Aristoteles nicht auf) seine Auf­
fassung der ethischen Selbstformung durch Habitualisierung trifft, gilt aber nun laut 
McDowell universal: 
The polnt is clearly not restricted to ethics. Moulding ethical cbaracter. which includes imposing 
a specific shape on the practical intellect, 1s a particular case of a general phenomenon: initia­
tion into conceptual capadties, which includes responsiveness to other rational demands be­
sides those of ethics. Such initiation is a normal part of what it is for a human belng to come 
to maturity, and that is why, although the structure of the space lf reasons 1s allen to the layout 
of nature conceived as the realm of law [wie im glatzköpfigen Naturalismus], it does not take on 
the remoteness from the human that rampant platonism envisages. H we generali7.e the way Ar­
istotle conceives the moulding of ethical character, we arrive at the notion of having one's eyes 
opened to reasons at large by acqulring a second nature. I cannot think of a good short Engllsh 
expression for this, but it is what figures In German phllosophy as Bildung. (McDowell 1994, 
s. 84) 
In diesem Sinn sind wir ,immer schon' in der zweiten Natur im Moment, da wir an­
fangen uns zu habitualisieren und ,responsiv zu anderen rationalen Ansprüchen' 
werden. Es gibt, in diesem Sinne, nicht eine erste Natur, die dann überformt wiirde, 
sondern es gibt nur eine Natur, in die wir durch rationales Verhalten, dem Geben und 
Nehmen von Gründen, immer weiter hineinwachsen. In McDowells Sinne könnte man 
also sagen: ,Alles ist Natur!', wenn man Natur in diesem Sinne versteht. Auch dies läuft 
also auf einen ontologischen Monismus hinaus, der für die Antiken noch normal war 
(außer, vermutlich, Aristoteles' Antipode Platon, sofern man ihn als rampant, Amok 
würde ein tieferes Eindringen in seine Position voraussetzen, die uns ein differenzierteres Bild seines 
Denkens geben würde, die für den vorstehenden Kontext zu weit führen würde. McDowell hat seine 
Position in den Jahren nach der Veröffentlichung von Mirut arut World in zahlreichen Studien weiter 
ausgebaut und verteidigt, aber auch weiter differenziert (vgl. etwa McDowell 2011). 
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laufend, auffasst), der aber vom modernen naturalistischen Weltbild durch einen 
schicksalhaften Dualismus abgelöst wurde, der Natur nur noch als ,kalt und tot' 
auffassen konnte und uns als feindlich gegenüber derselben als rationale Wesen, die 
sich aus der Natur erheben, einen unheilvollen Dualismus inaugurierend. 
3 Der Ort der Kultur: Howes Interpretation der 
philosophischen Position Cassirers als 
,,idealistischer Naturalismus" 
Wir können nun einen Vergleich beider Positionen wagen, der aber über eine Inter­
pretation Cassirers seitens eines seiner ersten Übersetzers Howe läuft, welcher eine 
interessante Lesart Cassirers vorschlägt; denn auf den ersten Blick ist erst einmal 
völlig unplausibel, wie der symbolische Idealismus und der ,vollbehaarte Naturalis­
mus' miteinander verglichen oder gar vermittelt werden könnten. Könnte man nicht 
auf den ersten Blick meinen, beide seien einander fundamental entgegengesetzt? Die 
Antwort wird ,nein' lauten, und dies gelingt durch die Vermittlung von Howe. Wer war 
Howe? 
C.S. Howe war der erste Übersetzer von Cassirers fünfteiliger Studie Zur Logik der 
Kulturwissenschaften, die Cassirer aus dem schwedischen Exil im Jahre 1942, mitten 
im Krieg, veröffentlichte. Howe, der im Jahre 1960 an der Columbia University mit der 
Übersetzung (mit Einleitung) dieses Buches, das er mit The Logic of the Humanities 
übersetzte, promovierte (unter der Leitung von James Gutmann), veröffentlichte diese 
Arbeit im darauffolgenden Jahr. 9 Ich beziehe mich hier auf die kurze Einleitung, die 
sehr suggestiv ist. Ein Teil der Einleitung ist der Klärung von Übersetzungsfragen 
gewidmet, etwa der (durchaus problematischen) Übersetzung von ,Kulturwissen­
schaften' als Humanities. 
Exkurs: Gelsteswissenscha~en, Kulturwlssenscha~en und die „Humanltles" 
Ein kurzer Exkurs mag dazu dienen, die Bedeutungsunterschiede der deutschen Be­
griffe ,Geistes-' und ,Kulturwissenschaften' gegenüber den englischen ,Äquivalenten' 
,Humanities' bzw. ,Cultural Sciences' zu klären. Diese kurze Diskussion wird deutlich 
machen, weshalb die englische Übersetzung von Howe als ,Humanities' zwar unab­
weisbar scheint, aber letztlich die Cassiret'sche Intentionen nicht trifft, ja sogar seiner 
Absicht direkt entgegensteht. Die neue Übersetzung des Buches durch Steve Lofts mit 
-9 Die Daten zu Howe sind in der Ausgabe der Review of Metaphysics aus dem Jahre 1960 aufgelistet 
(online verfügbar). Weitere Recherchenachfragen zu Howe bei dessen Heimatuniversität (Humboldt 
State University in Arcata, Kalifornien) blieben unbeantwortet. 
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dem Titel The Logic of the Cultural Sciences (statt Howes On the Logic of the Huma­
nities) von 2000 trifft Cassirers Intentionen besser, auch wenn es Folgeprobleme im 
englischsprachigen Kontext nach sich zieht. Diese Diskussion ist wichtig für das, was 
Cassirer mit ,Kulturwissenschaften' intendiert, ist aber ein Seitenarm der vorstehen­
den Diskussion und soll daher in einem Exkurs dargestellt werden. 
Zunächst zum deutschen Begriffspaar. Der Grund, warum Cassirer den Begriff 
,Kulturwissenschaften' bevorzugt, liegt historisch gesehen auf der Hand. 10 Cassirer 
stellt sich hier bewusst gegen die Tradition von Dilthey und den südwestdeutschen 
Neukantianern, die je auf ihre Weise den Versuch gemacht haben, den eigenen Wis­
senschaftsstatus derjenigen Wissenschaften zu begründen, die eben nicht die Natur, 
die wir vorfinden (und nicht selbst gemacht haben), behandeln, sondern die vom 
Menschen gemachten Dinge (Geist, Kultur, Geschichte). Dilthey und Windelband-Ri­
ckert tun dies auf verschiedene Weise. So lautet der Dilthey'sche Versuch, den Un­
terschied von Natur- und Geisteswissenschaften mit dem Begriffspaar Erklären -
Verstehen zu markieren. Demgegenüber versucht Windelband (und in seiner Nach­
folge Rickert, bei aller Differenz zu seinem Lehrer) das Unterscheidungskriterium 
methodologisch mit dem Begriffspaar nomothetisch - idiographisch zu definieren. 
Demgemäß gibt es also nicht zwei verschiedene Seinsregionen (Natur - Geist bzw. 
Kultur), sondern der Unterschied liegt in der Herangehensweise, die einmal das zu 
Behandelnde nach seinen allgemeinen Gesetzmäßigkeiten betrachtet (nomothetisch), 
das andere Mal das gleiche ,Material' nach seinen spezifischen Eigentümlichkeiten 
(idiographisch). Der Unterschied zwischen beiden Traditionen v. a. hinsichtlich der 
Methode ist also bedeutend; was sie aber trotz allem gegenüber Cassirer gemeinsam 
haben, ist, dass sie die Abgrenzung zu den Naturwissenschaften mit dem Begriff 
,Geist' anzeigen, was mehr als nur terminologisch ist. Denn beide gehen davon aus, 
dass ,Geist' oder ,das Geistige' etwas ist, was sich dem wie immer verstandenen Zugriff 
der Naturwissenschaften entzieht. Die geisteswissenschaftliche Herangehensweise, 
wie sie nun auch vorgehen soll, ist also von der Arbeitsweise der Naturwissenschaften 
radikal verschieden.11 
Wenn Cassirer hingegen bewusst den Begriff ,Kulturwissenschaften' gegenüber 
dem der Geisteswissenschaften bevorzugt, so geht es ihm darum, die Unterscheidung 
zwischen ,harten' und ,weichen' Wissenschaften zurückzuweisen. Auch die Wissen­
schaften vom dem vom Menschen Gemachten(= Kultur im weitesten Sinne, in seinen 
verschiedenen, von Philosophen zu unterscheidenden symbolischen Formen) haben 
ihre eigenen Methoden und erreichen auf ihre Weise eine Form von Objektivität, die der 
jeweiligen symbolischen Form angemessen ist. Mit anderen Worten ist die vermeint­
liche Objektivität der Naturwissenschaften nur eine neben anderen, und die metabasis 
bestünde darin, alle anderen Wissenschaften mit diesem Maßstab zu messen oder, im 
10 Vgl. auch die Diskussion hierzu bei Makkreel (2010), der sich dem Begriff der Kulturwissenschaften 
von Dilthey her nähert. 
11 Vgl. hierzu auch meine Darstellung in Luft (2016). 
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Gegenzug, zuzugeben, dass sie diese Strenge nicht erreichen können. Diesem Vorurteil 
unterliegen sowohl Dilthey wie die Neukantianer. Eine Philosophie der symbolischen 
Formen kann, sagt, Cassirer, 
den Anspruch auf Einheit und Universalität festhalten, den die Metaphysik in ihrer dogmatischen 
Gestalt aufgeben musste. Sie kann nicht nur die verschiedenen Weisen und Richtungen der 
Welterkenntnis in sich vereinen, sondern darüber hinaus jedem Versuch des Weltverständnisses, 
jeder Auslegung der Welt, deren der menschliche Geist fähig ist, ihr Recht zuerkennen und sie in 
ihrer Eigentümlichkeit begreifen. Erst auf diese Weise wird das Problem der Objektivität in seiner 
ganzen Weite sichtbar, und, so gefasst, umspannt es nicht nur den Kosmos der Natur, sondern 
auch den der Kultur (Cassirer 2011, S. 22, Kursivierung ergänzt; vgl. auch S. 135f.). 
Während also der Begriff ,Geisteswissenschaften' hier mehr das Humanistische betont 
und es gegenüber den (erklärenden bzw. nomothetischen) Naturwissenschaften zu 
verteidigen sucht, ist Cassirers bevorzugter Begriff der ,Kulturwissenschaften' der 
modernere und eher ,positivistischere' Begriff im nicht-reduktiven Sinn, wie er heut­
zutage etwa zur Bezeichnung von Fakultäten, die Disziplinen wie Soziologie, Ge­
schichte und Anthropologie umfassen, verwendet wird. Cassirer wählt daher mit Be­
dacht den Begriff ,Kulturwissenschaften' für seine Abhandlung, aus der zitiert wurde, 
um deutlich zu machen, dass von Objektivität in verschiedenen Weisen gesprochen 
wird. 
Diesen Begriff nun mit ,Humanities' ins Englische zu übersetzen, ist missver­
ständlich, und zwar aus mehreren Gründen. Zunächst scheint er eher als eine Über­
setzung von ,Geisteswissenschaften' und bringt Cassirer in die Nähe dessen, wovon er 
sich gerade distanzieren will. Weiterhin hat der Begriff ,Humanities' im gegenwärtigen 
englischen akademischen Kontext genau dieselbe antiquierte Bedeutung, die ,Geis­
teswissenschaften' im gegenwärtigen deutschen haben. Keiner redet heute mehr 
ernsthaft im deutschen Kontext von ,Geist', auch nicht die traditionellsten aller 
,Geisteswissenschaften' wie die klassischen oder neusprachlichen Philologien. Im 
Gegenteil orientiert man sich hier auch eher am englischen Begriff ,Classics' oder 
,Literary Criticism' und bevorzugt sogar die englischen Begriffe gegenüber den deut­
schen. Es geht hier nicht darum, in ein Lamento gegenüber dem Verlust des Deutschen 
als Wissenschaftssprache auszubrechen, sondern um die Beschreibung der gegen­
wärtigen Situation. Aber gerade angesichts der heutigen Situation kann der Cass­
irer'sche Begriff ,Kulturwissenschaften' eher Anschluss bieten. 
Ein weiterer Grund, weshalb ,Humanities' unpassend ist, liegt darin, dass er im 
Englischen die falschen Assoziationen weckt. Denn im Angloamerikanischen Raum ist 
dieser Begriff besetzt durch C.P. Snowes bekannte Unterscheidung in die ,two cul­
tures', die der ,sdences' einer- und der ,humanities' andererseits, die nicht passgenau 
die deutsche Unterscheidung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften trifft. Allein 
der Begriff ,sciences' statt ,natural sciences' (dass man also ,natural' getrost nicht 
erwähnen muss) lässt auf ein engeres semantisches Feld als das deutsche Wort 
,WISSenschaft' schließen, was seit dem Deutschen Idealismus ein denkbar breites 
Spektrum hat und heute noch im Deutschen für Arbeit auf allen Feldern des Wissens 
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hindeutet. Noch heute kann eine Philosophin von sich sagen, sie arbeite ,wissen­
schaftlich' (im Gegensatz etwa zum Philosophieren in der Freizeit oder im Feuilleton), 
wohingegen kein Philosoph im Englischen ,scientific research' tätigt und je getätigt 
hat. 
Allein der Unterschied zwischen Sciences und Naturwissenschaften und Huma­
nities und Geistes- oder Kulturwissenschaften ist nicht das Entscheidende in Snows 
Darstellung; sein Impetus ist das Lamento darüber, dass Forscher auf beiden Seiten 
nicht mehr miteinander reden und ihre jeweiligen ,Diskurse' für trocken und kalt (das 
sagen die Geisteswissenschaftler von den Naturwissenschaftlern) oder für spinnert 
und abgehoben (das Umgekehrte) halten. Damit hat er etwas durchaus Richtiges 
benannt, was die heutige Wissenschaftslandschaft nach wie vor dominiert, auch 
wenn die gegenwärtige Situation weitaus komplexer ist, aber es hat mit der Diskussion 
bezüglich der Unterscheidung beider Wissenschaftsarten, die er hiermit voraussetzt, 
nichts zu tun. Snows Two-Cultures-Analyse ist also eher eine Meta-Diskussion auf der 
Basis der Unterscheidung dieser zwei Typen von universitärem Diskurs. 
(Ende des Exkurses) 
Zurück zu Howes Interpretation Cassirers. Wichtig ist in seiner Darstellung nun die 
Verbindung, die Howe zwischen Cassirer und - überraschender Weise - Dewey her­
stellt. Dewey, bekanntlich ein weiterer Pragmatiker in der amerikanischen Tradition, 
ist insofern von Bedeutung, als Deweys wichtiger Begriff von Natur dem von McDowell 
täuschend ähnelt. Dies kann Howe 1961 freilich nicht antizipiert haben; umso mehr 
ein Grund, einen kurzen Blick auf Dewey zu richten. 
Ohne auf Dewey hier näher einzugehen, so kann er doch so viel zur Debatte 
beitragen, als Dewey einerseits beeinflusst war von Darwins Evolutionstheorie, er aber 
andererseits ebenso die Idee von der Natur als einer ,toten' Materie ablehnte. Seine 
große Aufgabe in seinem HauptwerkExperience and Nature (1925) besteht darin, Natur 
einen ,bezauberten' (,enchanted') Sinn zurückzugeben, wie eine nur kursorische 
Lektüre dieses Werks zeigt. In Kapitel 3 (,,Nature, Ends and Histories") etwa zeigt 
Dewey, wie menschliche Rituale wie Arbeit, Feiern, Tanz, etc. eine direkte Erfahrung 
von Natur sind, die nicht deswegen einer ,supernatürlichen' (Dewey 1958, S. 80) Kraft 
zugeschrieben werden müssen. Deweys Naturalismus ist also ein humanistischer 
Naturalismus. Die Verbindung von Cassirer und Dewey hat bereits Felix Kaufmann 
1949 gesehen. Trotz aller Differenzen, die Kaufmann sieht, zitiert er eine bemerkens­
werte Passage aus Deweys Logic von 1938, von der er - m. E. völlig richtig - sagt, dass 
Cassirer ihr sehr wahrscheinlich sehr positiv gegenüber gestanden hätte (vgl. Kauf­
mann 1958, S. 211); interessanter Weise ist die hier dargestellte Position fast wort­
wörtlich die McDowells: 
The term ,naturalistic' has many meanings. As it is here employed lt means, on one side, that 
there is no breach of continuity between operations of inquiry and biological operations and 
physlcal operations. ,Continuity', on the other side, means that rational operatlons grow out 
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of organic activities, without being identical with that from which they emerge. (Zitiert in Kauf­
mann 1958, S. 211)12 
Dieses ,Herauswachsen aus' ist die Kehrseite dessen, was McDowell als Hineinwach­
sen in unsere ,zweite Natur' nennt. Und damit zurück zu Howe. Um Cassirers Projekt zu 
motivieren, sieht er es als Behandlung des metaphysischen Problems - und hier 
verweist er auf den bekannten Buchtitel von C.D. Broad von 1925 - n,mind and its place 
in nature'"13 und bezeichnet Cassirers Position als einen "perfectly consistent ,idea­
listic naturalism"' (Howe 1961, S. X). Wie ist dies nun möglich, da Cassirers Sprache, 
wie Howe zugesteht, "comfortably idealistic" (Howe 1961, S. X) ist? Howes Erklärung 
lautet, dass Cassirers Position ähnlich einer Reaktion mehrerer Philosophen des 
neunzehnten Jahrhunderts auf den positivistischen Naturalismus ist - er zitiert hier 
Boutroux, Cohen, aber auch Mead, Peirce und James - , während eine Rückkehr zu 
Kantischen Dualismen nicht mehr möglich schien. Dieser Dualismus ist durch die 
Einsicht in diese Form von Naturalismus, für die Dewey stellvertretend ist, unmöglich 
geworden. Cassirer ist - wie Dewey auf der anderen Seite des Atlantik - bemüht, diese 
Tradition und damit einhergehende Ablehnung eines ,kahlköpfigen Naturalismus' 
weiterzuführen. Zunächst ist Cassirers Position, ,,in bis reluctance to translate bis 
[unctional analysis [in Substanz- und Funktionsbegriff von 1910) of ,mind, self, and 
culture' into metaphysical jargon", eine n,philosophy of idealistic naturalism' only by 
implication" (Howe 1961, S. XII, Kursivierung ergänzt). 
Die Wendung zu einem expliziten idealistischen Naturalismus erfolgt in Cassirers 
Analysen dessen, was er - wie beschrieben - .Kulturwissenschaften nennt. Bei Cass­
irer (in der Nachfolge Diltheys) sei es so, dass es sich bei der ,Kultur', die diese Wis­
senschaften studieren, nicht um einen metaphysischen Geist handelt, sondern um 
konkrete soziale Gegebenheiten, die nicht innerhalb eines Kopfes stattfinden, sondern 
in konkreten Verhältnissen von Menschen untereinander, also nicht (wie Brandom 
sagt) ,zwischen jemandes Ohren', sondern intersubjektiv. Alle persönliche, private 
Erfahrung kann nur Gegenstand dessen sein, was ein ,subjektiver Idealismus' genannt 
werden könnte. Demgegenüber ist Cassirers ein ,objektiver Idealismus' oder ein 
Idealismus des ,objektiven Geistes' (vgl. Kreis J013), der nichts anderes als ein ,na­
turalistischer Idealismus' in Howes Sprache ist, wenn man Natur in der Tat als Natur 
im McDowell'schen und Dewey'schen Sinn auffasst: ,,For [Cassirer], all cognitive as­
pects of mind, all aspects concerned with meaning (rather than with those direct 
experiences which meadiate meanings) are sodal; and, if given lasting communicable 
form, they are cultural." (Howe 1961, S. XIII)14 
12 Der vollständige Titel des Werkes von 1938 lautet Logic: The Theory of Inquiry. 
13 C.D. Broad (1887-1971) war ein britischer Philosophiehistoriker und Wissenschaftstheoretiker. Das 
voluminöse The Mind and its Place in Nature von 1925 war ein damals viel rezipiertes Werk. 
14 An diesem Punkt in seinem Text diskutiert Howe die weitere Bedeutung von Wissenschaft als das 
englische Sdence. Diese Diskussion ist In einer deutschsprachigen Präsentation zu vernachlässigen, ist 
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Als solches ist Cassirers Philosophie der Kultur eine Analyse der Begriffe, die der 
Kunst, Geschichte und der menschlichen Natur in allen objektiv-kulturell vorliegen­
den Produkten zugrunde liegen und damit eine „logic of concrete universals" (Howe 
1961, S. XIV) gegenüber einer traditionellen Logik, die von abstrakten Universalien 
handelt, die in der modernen Naturwissenschaft vorherrschend ist (bereits Kants 
Konzeption einer ,transzendentalen Logik' bricht mit dieser Tradition). Es ist - in 
diesem Sinne sehr ähnlich Husserls Phänomenologie von der Lebenswelt als De­
skription von konkret-allgemeinen lebensweltlichen Typen (vgl. Husserl 2008) - eine 
„logic of style concepts" (Howe 1961, S. XV). ,, The tenn ,logic', then, is here tobe taken 
as referring simply to a critical study of such type and style concepts and not to a 
supposed methodology of historical predictions or of fonnulas for artistic creation." 
(Howe 1961, S. XV) Kulturwissenschaften studieren in diesem Sinne die Akkulturierung 
der menschlichen Natur im Sinne des anti-positivistischen Naturbegriffs; damit erhebt 
sich der Mensch nicht über die Natur, sondern wird erst er selbst. Am Ende gelingt 
Cassirer diese Vision, sofern er die Skylla des ,kahlköpfigen' Naturalismus einerseits, 
andererseits die Charybdis eines Existentialismus, der den Fokus auf den Menschen 
mit einem solchen auf das radikal vereinzelte Individuum verwechselt (cf. Howe 1961, 
S. XVII), erfolgreich umschifft, und Howe beschließt seine Interpretation mit dem 
Satz: ,.lt is because of this treatment of thought and object of thought that I look upon 
Cassirer's philosophical position as a fresh and perfectly consistent ,idealistic natu­
ralism'." (Howe 1961, S. XVII) 
In diesem Sinne wären symbolischer Idealismus und idealistischer Naturalismus 
(oder naturalistischer Idealismus) die exakt gleiche Position unter verschiedenen 
Namen. ,Idealismus' ist berechtigt, sofern man sich vom kahlköpfigen Naturalismus 
abgrenzt, und ,Naturalismus' ist ebenso berechtigt, insofern Cassirer, wie McDowell, 
einen ,vollbehaarten' Naturalismus gegenüber jenem vertritt. Dieser Naturalismus ist 
kompatibel mit Cassirers Idealismus. 
Die Plausibilität dieser Lesart kann man schließlich noch mit Verweis auf Cassirer 
selbst belegen. Im Text Naturalistische und humanistische Begründung der Kulturphi­
losophie von 1939 geht Cassirer mit dem Naturalismus und der naturalistischen Be­
gründung der Kulturphilosophie ins Gericht. Nicht überraschend lehnt Cassirer eine 
naturalistische Begründung der Kultur ab, interessant ist dabei aber sein Verständnis 
von Naturalismus. Cassirer hängt den Naturalismus in erster und entscheidender 
Linie an der Annahme der durchgehenden Kausalität auf, die auf dem „Axiom des 
universellen Detenninismus" (Cassirer 2011, S. 141) beruht. In diesem Sinne macht 
eine naturalistische Begründung der Natur Freiheit unmöglich und ist daher abzu­
lehnen. Dieses Paradigma verfolgt die moderne Naturwissenschaft. Es wird jedoch 
dann problematisch, wenn man versucht, diesen kausalistischen Mechanismus auch 
auf Kultur anzuwenden, wie dies etwa im 19. Jahrhundert bei Hippolyte Taine ge-
aber doch wichtig für den angloamerikanischen Kontext, der Sdence auf (kausalistische, positivistJ­
sche) Naturwissenschaft verengt. 
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schiebt. Aber interessanter Weise verfällt dieseinNaturalismus auch der Idealist He­
gel: 
Hegels Philosophie will eine Philosophie der Freiheit sein. Und doch hat die Freiheitsidee des 
metaphysischen Idealismus, wie sie dem Hegelschen System zugrunde liegt, den Befreiungs­
prozess nur für das unendliche, nur für das absolute Subjekt, nicht aber für das endliche Subjekt 
vollzogen. [ ... ] So wird auch hier, gegenüber der Allmacht der sich selbst bewegenden Idee, der 
einzelne zur bloßen Marionette. (Cassirer 2011, S. 146f.)15 
Um diese etwas überraschende These richtig zu verstehen, muss man betonen, dass 
Cassirer Hegel hier keinen Naturalismus unterstellt, was wenig überzeugend wäre; 
vielmehr ist Cassirers Punkt, dass der Determinismus, der aus dem kausalistisch­
mechanistischen Weltbild der modernen Naturwissenschaft stammt, von Hegel auf 
die Entwicklung des Geistes übertragen wird. Ob diese Lesart Hegels überzeugend ist, 
steht auf einem anderen Blatt, ist aber für den vorstehenden Gedankengang nicht 
entscheidend. In der Tat geht es eher um Cassirers Position - die humanistische Be­
gründung der Kulturphilosophie -: diese sieht demgegenüber vor, ,,dass wir [ ... ] den 
Kreis des natürlichen Daseins durchbrechen und prinzipiell aus ihm heraustreten 
müssten" (Cassirer 2011, S. 149, Kursivierung ergänzt). Cassirer charakterisiert seine 
Position wie folgt: 
Als der Grundzug allen menschlichen Daseins erscheint es, dass der Mensch in der Fülle der 
äußeren Eindrücke nicht einfach aufgeht, sondern dass er diese Fülle bändigt, indem er ihr eine 
bestimmte Form aufprägt, die letzten Endes aus ihm selbst, aus dem denkenden, fühlenden, 
wollenden Subjekt herstammt. (Casslrer 2011, S. 149) 
Dem, welchem die Form aufgeprägt wird, ist, wenn ich mich nicht täusche, die Natur 
in dem Sinne, wie er gleichermaßen von Dewey, McDowell und Cassirer vertreten wird. 
4 Schluss und Ausblick: Der Raum der Gründe - der 
Raum der Kultur. Konfrontation von Marburg und 
Pittsburgh 
Was ist nun das Resultat dieses Vergleichs? Ich hatte zunächst Cassirers Position des 
symbolischen Idealismus und sodann die Position McDowells dargestellt, die man als 
,offenen' Naturalismus bezeichnen könnte. Durch die Vermittlung von Howe habe ich 
zu zeigen versucht, dass beide Positionen in Grundzügen vermittelbar sind. Ein 
idealistischer Kulturphilosoph sollte m. E. keine Berührungsängste mit dem Begriff 
-15 Anderswo würdigt Cassirer Hegel ausdrücklich und verwendet auch den Begriff Phänomenologie 
Im Hegelschen Sinn in PSF 3; was er ablehnt (neben dem Determinismus in vorliegender Passage), ist 
allerdings Hegels Teleologie, die im absoluten Geist endet. 
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Naturalismus haben, wenn man ihn im McDowell'schen Sinn versteht. Idealistisch ist 
Cassirers Position insofern, als es keinen unvermittelten Zugang zur Natur gibt, und 
dem müsste m. E. auch McDowell zustimmen können, sofern er diese Vermittlung 
begrifflich fasst. Außerdem ist für Cassirer der Raum der Kultur ein Raum der Freiheit; 
man kann nur in der Kultur frei sein. Der Raum der Kultur ist also nicht etwas, was 
unsere ,uneigentliche' Lebensweise ausmacht (Heidegger); im Gegenteil ist der Raum 
der Kultur die Bedingung der Möglichkeit des Sich-Befreiens von der Endlichkeit und 
,Geworfenheit' der Existenz. Kultur ,entfremdet' also nicht, wie es etwa Adornos 
Kulturkritik möchte, sondern ist erst das, was uns aus der Entfremdung durch Barbarei 
befreit. Ist diese Lesart beider Positionen und ihr Vermittlungsversuch generell richtig, 
hat man sie damit auf eine Grundlage gestellt, auf der sie verglichen und miteinander 
konfrontiert werden können. Denn schließlich ist meine Auffassung nicht nur, dass 
beide Positionen grundsätzlich vermittelbar sind, sondern dass Cassirers Position 
ihnen überlegen, weil weiter gefasst, ist. 
In Luft (2015, S. 240-243) habe ich das Buch mit einer kurzen Andeutung been­
det, dass m. E. der Raum der Kultur weiter gefasst bzw. fassbar ist als der Raum der 
Gründe, es aber bei dieser Andeutung belassen. Ich komme nun hierauf zurück; das in 
diesem Aufsatz Geleistete sollte mich in die Position bringen, diese Behauptung näher 
zu begründen. Zum Teil ist dies bereits geschehen, sofern der hier angestellte Ver­
mittlungsversuch erfolgreich war; aber es kann zudem in wenigen zusätzlichen 
Schritten weitergeführt werden, die noch kurz zu vollziehen sind. 
Der Hauptunterschied zwischen den Positionen Cassirers und McDowells liegt 
offensichtlich darin, dass es sich bei Cassirers Position um einen Pluralismus handelt, 
also um eine Pluralität von verschiedenen Formen von Kultur, die zu analysieren, aber 
auch philosophisch zu unterscheiden und voneinander abzugrenzen sind. Von einer 
philosophischen Reflexion auf die Vielzahl von kulturellen Leistungen ist, soweit ich 
sehen kann, bei McDowell keine Spur; dies soll keine Kritik sein, denn McDowells 
Interesse ist schlichtweg anders gelagert. Der Raum der Kultur ist bei Cassirer von 
vornherein plural angelegt, also ist dementsprechend die Logik der Kulturwissen­
schaften, genauer besehen, ein Oberbegriff für die verschiedenen Logiken, denen jede 
Kulturform auf ihre Weise untersteht. Vermieden werden muss dabei auch die Ten­
denz, die Logik einer Form auf eine andere anzuwenden und sie damit zu vermischen. 
Die Differenz zu McDowell und eine Kritik an ihm liegt von daher auf der Hand: 
Mit Cassirer müsste man sagen, dass der Raum der Gründe sicherlich ein Raum ist, in 
dem wir uns aufualten können, aber nicht der einzige. Man könnte hier McDowell 
auch einen latenten kantischen Rationalismus vorwerfen, als ob es so wäre, dass man, 
um Mensch zu sein, allein den Raum der Gründe als zweite Natur einnehmen müsste; 
als ob, m.a.W. einzig die Platzierung in den Raum der Gründe unser Menschsein 
konstituiert. Cassirer bricht eindeutig mit dem Paradigma, dass das, was den Men­
schen ausmacht (im Gegensatz zu den Tieren) allein unsere Vernunft ist. Freilich, 
wenn es um Rechtfertigung von Meinungen, Handlungsmaximen und dem Entwerfen 
von Plänen und Ideen und die Weisen derer Umsetzbarkeit geht, wird man um ein 
Gespräch, worin man sich gegenseitig Gründe vorbringt und sich geben lässt, nicht 
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herumkommen. Dass also explizite Rechtfertigung von kulturellen Handlungen 
sprachlich-begrifflich vor sich gehen muss, ist nicht zu bestreiten; bzw. um auf 
Brandom anzuspielep, die Rechtfertigung kann nur durch ein Explizitmachen im­
pliziter Normen, die 'Iculturelle Handlungen leiten, geschehen. Erst das, so wäre die 
These von Pittsburgh, macht uns zu rationalen Wesen. Diese Schule steht also ein­
deutig in der Tradition des Rationalismus. Für Cassirer wäre aber Vernunft nur eine 
der möglichen Weisen, Mensch zu sein, oder anders gesagt: Vernunft, wenn man 
diesen restriktiven Begriff überhaupt verwenden möchte, wird in vielfacher Weise zum 
Ausdruck gebracht, explizit gemacht - in allen Formen der Kultur. 
In der Tat, die Grundthese von Marburg lautet: Fundamentaler als rationale We­
sen sind wir kulturelle Wesen, die sich in verschiedenen kulturellen Räumen aufhalten 
können und immer schon aufhalten und darin unsere Humanität leben, sei es in 
Religion, Kunst, Technik, und anderen (virtuellen) Räumen. Wir nehmen unsere zweite 
Natur ein in dem Moment, wo wir akkulturiert werden (ein Prozess, der mit der Geburt 
beginnt), und das rationale Geben und Nehmen von Argumenten ist hierbei einer, und 
noch dazu ein sehr abstrakter, sehr hoch angesetzter Raum, der möglicher Weise 
(auch das kann evtl. nicht mit Sicherheit gesagt werden) der höchste und höchst­
mögliche für uns ist. Aber auch dies - dass der Raum der Gründe der höchste in einer 
evtl. dialektischen Bewegung sei - wäre evtl. ein Hegellanismus, den man kritisch in 
Frage stellen könnte (wobei offengelassen werden soll, dass diese Kritik McDowell 
trifft). Wie Cassirer den Faschismus bekanntlich interpretiert, ist ein Rückfall in den 
Zustand der Unkultur immer möglich. Die Frage, ob der Raum des Begründens der 
höchste oder beste (oder was immer) wäre, ist jedoch für den grundsätzlichen Punkt, 
den ich hier mit Cassirer mache, nicht entscheidend. Wichtiger ist: Es besteht ange­
sichts der Fülle der Kultur und der Tätigkeiten in der Kultur, deren wir fähig sind, kein 
Grund, ihn zu privilegieren oder als den einzigen anzusehen. 
Schließlich ein letzter Punkt, an dem sich das produktive und zeitgemäße Po­
tenzial der Cassirer'schen Position zeigt, und auch hier in Abgrenzung gegen eine 
Pittsburgher Lesart. Hierfür gehe ich ein letztes Mal auf Seilars zurück, der in seiner 
bereits zitierten Besprechung von Cassirers Language and Myth eine Kritik äußert, die 
m. E. auf einem Missverständnis, allerdings einem instruktiven und weiterführenden, 
beruht. Sellars stellt ein paar rhetorische Fragen, auf die kurz im Sinne Cassirers zu 
antworten ist: 
Does not the conception of philosophy as a study of ,symbolic fonns' bring with it an obligation 
to distinguish between the philosophical and non-philosophical study of symbolism? lf no fun­
damental distinction can be drawn (other than, perhaps, in degree of generality), does episte­
mology become an inductive sclence? Does Kant's Copemlcan Revolution become a set of prop­
ositions in the inductive linguistics of sense-perception? (Sellars 1948/49) 
Die Fragen unterstellen, dass die Philosophin der Kultur eine Entscheidung treffen 
muss, ob deren Untersuchung philosophisch oder unphilosophisch ist, in welchem 
Fall sie lediglich induktiv und nicht apriorisch wäre. Hierzu sei nur so viel gesagt, dass 
der Philosoph der Kultur im Sinne Cassirers nicht in dieses Entweder-Oder gezwungen 
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wird. Und darin liegt noch eine weitere Stärke dieser Position. Der Grund, warum der 
Kulturphilosoph sowohl empirische Forschung und philosophische Reflexion be­
treiben kann (und auch sollte), liegt an Cassirers Auffassung des Apriori, welches er 
als dynamisch und historisch flexibel auffasst. Jede symbolische Form hat ihre 
Funktionsprinzipien, nach denen sie lebt, aber diese sind keine begrifflich gefasste 
Kategorientafeln, sondern historisch sich wandelnde Logiken, die zudem nicht auf­
findbar sind vom Lehnstuhl aus. Im Gegenteil ist hierfür der Philosoph auf empirische 
Forschung angewiesen. Die Unterscheidung zwischen empirisch und apriorisch ist 
somit keine schroffe, sondern fließend-gleitend. Es handelt sich dann um eine Phi­
losophie der Kultur, sofern diese Logiken aufgewiesen, geordnet und auf sie reflektiert 
werden; es handelt sich um eine empirische, induktive Untersuchung der Kultur, die 
als eine philosophische Reflexion auf empirisches Beweismaterial angewiesen ist, das 
von Historikern, Anthropologen, Kunstwissenschaftlern, etc., beigebracht wird. Vor 
allem in diesem letzten Punkt liegt das Potenzial, dass eine so konzipierte Kultur­
philosophie sowohl die Philosophie wieder näher an die Cultural Stu.dies annähert 
und letztere dazu anregt, ihren antiphilosophischen Empirismus zu überwinden und 
sich mit Kulturphilosophen im Sinne einer gemeinsamen Aufgabe zusammentun: der 
Arbeit der Kultur und an der Kultur. 
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